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「ネオニコチノイド系殺虫剤汚染と有機農業」

平 久美子氏



本日の講演会（学習会）の趣旨

ジノテフラン
➢2022年 8月 868ng/L （EU水道水基準値 100 ng/L の 8.7倍）

➢2023年 8月14日 1290ng/L （同 12倍以上）

➢2023年 8月15日 2790ng/L （同 27倍以上）

➢2023年 8月16日 3060ng/L （同 30倍以上）

秋田市の中心的な水道水からネオニコチノイド系農薬
が高濃度で検出

ネオニコチノイド系農薬とは？ を学ぶ機会に

スルホキサフロル
➢2023年 8月16日 510ng/L （同 5倍以上）

同一試料から検出
EU総農薬類基準値

500ng/Lの7倍以上
単一種 500ng/L 以上が2種類



ネオニコチノイド 製品名とメーカー

参照：有機農業ニュースクリップ
http://organic-newsclip.info/nouyaku/neonico-data.html



秋田市水道水中の

ネオニコチノイド系農薬の測定結果

秋田県立大学 生物資源科学部 アグリビジネス学科

近藤 正

1.  報告



目次

• 測定の経緯： 農業水域と農業の関係の研究からネオニコチノイド測定の必要性へ

• 秋田市の水道水はどこから来るのか？

• 秋田市水道水中のレベルはどんなレベルなの？ 季節で変動するの？

• ネオニコチノイド系農薬濃度の基準値とは？

基準値ではなく目標値、EUの水道水基準より6000倍も緩く高い値

目標値は本当に安全か？「安全」とは？

目標値が一度高く設定されると基準項目になりにくい仕組み

目標値はどう決められた？「健康に影響」とは？検討されていない「危険性」の要素

• 秋田市の水道水からなぜ高濃度が検出された？

• 全国の測定結果から分かった秋田の水道の危険性

• なぜ使う？ネオニコチノイド。なぜ高濃度に？

• 農業の背景と農薬汚染。県への要望とその意味は？ 5



測定に参加した経緯 1

干拓前 干拓後

干拓後 30年〜59年の期間

•水田群から流出する汚濁成分量の連続モニタリングを行ってきた
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干拓前はなかった八郎湖のアオコ

毎年夏季には、湖全域で発生
激しいカビ臭、海にも流出
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8

干拓地での流入・排出水中の汚濁成分濃度・負荷量と差引排出負荷量(緑)の変動

水田地域からの汚濁負荷

代かき田植え期のほか
作付け期間や、非作付け
期も含む通年で公共用水
域へ排出



窒素 N は概ね毎年 300t 八郎湖へ排出。

リン P は概ね毎年 50t 八郎湖へ排出。
9

昭和62年（1987年）9月に海水が八
郎湖に入り、2年後からからの5年間シ

ジミが大発生。この間、アオコの発生
なし。

干拓

秋田県水産年報より作成

農業でフナやドジョウ、最近はトンボやクモ
もなど生き物が激減する中、地域は生態系の
大きな力を経験



2020年6月・8月にお

ける八郎湖表層水
中ネオニコチノイド濃
度

木口ほか：水環境学会誌 Vol.45, No.6, pp.257-270(2022) 

測定に参加した経緯(2) • 八郎湖で高濃度ネオニコチノイド系農薬が検出
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測定に参加した経緯 3

•全国の水道水のネオニコ調査（東京大学山室教授ら）に参加

大潟村（干拓地）と秋田市（東北水田地帯下流部）現地担当

全国の最高値と最低値を観測

ジノテフラン
➢2022年 8月 868ng/L （EU水道水基準値 100 ng/L の 8.7倍）

➢2023年 8月14日 1290ng/L （同 12倍以上）

➢2023年 8月15日 2790ng/L （同 27倍以上）

➢2023年 8月16日 3060ng/L （同 30倍以上）

スルホキサフロル
➢2023年 8月16日 510ng/L （同 5倍以上）

同一試料から検出
EU総農薬類基準値

500ng/Lの7倍以上
単一種 500ng/L 以上が2種類
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秋田市の水道水源と配水地域
秋田市の水道水はどこから来る？

ピンク、たけ色以外は

全て雄物川から取水 秋田市人口の8割以上
出典：国土交通省HP

雄物川流域の水田灌漑地域

出典：秋田市HP
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• 雄物川流域は大水田地帯

• 秋田市水道原水取水地点

の流域面積は

470,000ha

水田面積は

74,000ha 約16％

出典：秋田県ホームページ
（令和4〜7年度 秋田県農業農村整備実施方針） 13



秋田県のカメムシ対策
草刈りと
出穂期 10日後頃と24日後頃の2回の防除

14



県、エクシードを推奨 ：スルホキサフロル
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ネオニコチノイド系農薬
濃度の基準値とは？

• 日本の水道水中のジノテフラン基準値（目標値）

0.6 mg/L = 600,000 ng/L は

EU水道水基準値 単一農薬 100ng/L の 6,000倍

EU水道水基準値 総農薬 500ng/L の 1,200倍

秋田市水道水中の農薬濃度はどんなレベ
ルなの？
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ジノテフラン
➢2022年 8月11日 868ng/L （EU水道水基準値 100 ng/L の 8.7倍）

➢2023年 8月14日 1290ng/L （同 12倍以上）

➢2023年 8月15日 2790ng/L （同 27倍以上）

➢2023年 8月16日 3060ng/L （同 30倍以上）

スルホキサフロル
➢2023年 8月16日 510ng/L （同 5倍以上）

同一試料から検出
EU総農薬類基準値

500ng/Lの7倍以上
単一種 500ng/L 以上が2種類
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ネオニコ濃度は季節で変動するの？

• 農業の影響を直接受けて
変動します。

• 春にはイミダクロプリド、
開花期にはジノテフラン、
スルホキサフロルが高濃
度に

• 一時的なら影響は大丈
夫？ ・・・

一時的かどうか、これが最
高値かはまだ不明

もっと高い可能性も大きい

2022年5月~11月における大潟村と秋田市の
水道水中ネオニコチノイド濃度

秋田市

単位 ng/L 、MDL未満を「－」で示した。

18



水質基準等の見直し
の考え方は適正か？

51項目

26項目

出典：厚生労働省ホームページ
（https://www.mhlw.go.jp/stf/seisakunitsuite/bunya/topi
cs/bukyoku/kenkou/suido/suishitsu/05.html）

「ネオニコチノイド系農薬は
優先順位が低く分類されてい
る」「ので検査は行っていな
い。」

水質基準に上がっていない
が本当に安全か？

「目標値の200分の1程度で」
「長期に飲み続けたとしても
健康上の問題はない」

19



出典：有機農業ニュースクリップ

平成15年以降
急激にジノテ

フランの出荷量
が増加
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測定を行う農薬については、各水道事
業者等がその地域の状況を勘案して適
切に選定することを基本 としていま
すが

多種多様な農薬を対象とした選定は困難と
予想されます。

出典：厚生労働省ホームページ
（https://www.mhlw.go.jp/stf/seisakunitsuite/bunya/topics/bu
kyoku/kenkou/suido/suishitsu/05.html）

可能性の高い農薬をリストアップ
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🔴 1でいいのか？

🔴目標値自体が桁違いに
高いままでは、比率の足し
算の 「総農薬方式」では、
いつまでも基準項目に設定
されない仕組み

「安心の確保」というが、
高い基準値が設定されて
「基準以下だから安心で
す。」で良いのか？

人の健康の保護又は生活上の支
障を生じるおそれのあるもの

出典：厚生労働省ホームページ
（https://www.mhlw.go.jp/stf/seisakunitsuite/bunya/topi
cs/bukyoku/kenkou/suido/suishitsu/05.html）
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🔴ADIが高ければ
上位にならない
＝検討されない仕
組み
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水道法では農薬類の各項目ごとに目標値が設定

「対象となる成分を含む水を体重50kgの人が生涯

毎日2L飲み続けても健康に影響が生じない」とさ

れる濃度

•「目標値」設定の根拠となる「健康」とは？

？

農薬評価書 ジノテフラン 2005年6月15日

食品安全委員会農薬専門調査会 24



• 急性毒性試験（経口/経皮/吸入：ラット、マウス及びモルモット）

• 急性神経毒性試験（ラット）

• 眼・皮膚に対する刺激性及び皮膚感作性（ウサギ、モルモット）

• 亜急性毒性試験

(1) 90日間亜急性毒性試験（ラット）

(2) 90日間亜急性毒性試験（マウス）

(3) 90日間亜急性毒性試験（イヌ：ビーグル犬）

(4) 亜急性神経毒性試験（ラット）

• 慢性毒性試験及び発がん性試験

(1) 52週間慢性毒性試験（イヌ：ビーグル犬 大型だと1歳で15kg,成犬30kg）＊雌640ppm 

(2) 2年間慢性毒性/発がん性合併試験（ラット）

(3) 18ヶ月間発がん性試験（マウス）

• 生殖発生毒性試験

(1) 2世代繁殖試験（ラット）

(2) 2世代繁殖試験（追加：ラット）

(3) 発生毒性試験（ラット）

(4) 発生毒性試験（ウサギ）

• 遺伝毒性試験

農薬評価書 ジノテフラン 2005年6月15日

食品安全委員会農薬専門調査会

＊ 最小値 22mg/kg体重/日
これを100で除し（安全率）た

1日摂取許容量（ADI）0.22mg/kg/日

LD50：Lethal Dose 50（半数致死量） 1 回の投与で 1 群の
実験動物の 50％を死亡させると予想される投与量。
LDLo：Lethal Dose Lowest（最小致死量） ヒトまたは動物
を致死させた吸入暴露以外の経路による投与量の最小値 25



• 「無毒性量640ppm(22mg/kg)」の決定根拠：ビーグル犬 (記述はないが他の
毒性試験録では5ヶ月〜6ヶ月齢)で1年間試験。（0,640,3200,16000ppmの4濃
度×8匹）一段高い餌中の混合濃度の試験値「3200ppmで雌：体重増加抑制、
卵巣及び子宮比重量増加が認められた。」

1年という短期間に重篤化する試験結果で目標値を設定＝目標値は高くなる

26



検討・評価されていない「危険性」の要素

• 最小値 22mg/kg体重/日

これを100で除し（安全率）た

1日摂取許容量（ADI）0.22mg/kg/日

というが、蓄積する場合は？、薄めて安全か？は不明

• 単独成分ごとの評価だけだが、複数の農薬の複合的な影響
は評価されているか？

• 塩素と結合すると危険度UPでは？

27



CNP（Chlornitrofen：
除草剤）の先行事例

• CNP高濃度水道水を1ヶ月程度の
摂取で胆嚢がんに

• CNPはアミノ態に変化

• CNPは発がん性のNIPに塩素を加
えて日本で開発 

• CNP当初指針値5000ng/L未満が、
胆道癌との相関関係が明らかにな
り1994年に100ng/L未満へと50分
の1に引き下げられた

引用：山本正治（1996）日本農村医学会雑
誌,44, 795-803 28



CNP

厚生省からの知事あて通知

1994年3月

• 基準 5,000から
100ng/L以下へ強化

• 監視の強化指示

• 活性炭処理対応の指
示

29



秋田市の水道水はなぜ処理していないの？

• CNP（除草剤）が胆嚢がんに影響している可能性が高いと判断された

30年ほど前（山本正治（1996）日本農村医学会雑誌,44, 795-803）に、厚生省

が農薬の危険がある場合には活性炭処理等の対策を指示したのに対し、

「「秋田市の水源は問題ない」と判断したのではないか。」

• 今も活性炭無処理。

• 秋田と同様に水田地帯下流部の新潟市はしっかり対策を講じ続けネオ

ニコも低濃度で維持されている。

【課題】無処理の実態や経緯は解明されるべき

30



秋田市と新潟市の水道水中のネオニコチノイド濃度

31



なぜ使う？ ネオニコチノイド

1 コメの等級制度
水稲うるち玄米

• 整粒70％以上、カメムシ斑点米 1/1000以下は1等

• 整粒60％以上、カメムシ斑点米 2/1000以上,3/1000以下で2等

• 整粒45％以上、カメムシ斑点米 4/1000以上,7/1000以下で3等

2 禁止されていない ＋ 特別栽培米（散布回数での制限）

3 “コストカット”型、“競争力強化”型 工業的農業

低生産者米価、農家数減少、大規模化＋圃場整備

32



なぜ高濃度になった？

• 効率化のもとでの農薬使用認可と指導
重労働から解放されたというが、別の健康への影響に懸念

• 大規模化、畑地化のための圃場整備による用排水の分離と排水
促進で集中的に流出

• 異常な渇水と高温で出穂開花期の集中灌水や掛け流しが農薬の
直接流出に

• 降雨少ないと河川水の希釈率の低下

33



• 国民への食糧供給保証、農地の保全のための国土の人口分散を基本に

• 農薬にできるだけ頼らない栽培（無農薬、低農薬）の支援

• 手を掛けられる小規模経営、家族農業経営の安定の支援強化

• 生態系の力（害虫にとっての寄生虫や天敵など）を最大限活かせる農業

• 持続可能な地域資源活用型の農業（落ち葉や家畜糞尿堆肥など）の支援

市場原理と効率化・総自由化原理の“コストカット”型
農業、“競争力強化”型農業、“工業的”農業
＝規模拡大路線＝化学肥料・農薬・石油依存農業

多様な持続型農業への支援強化と転換で、
農業者と地域生活者の安全・安心の強化を

メモ：参考となるスイスの農業政策2014−17。綿密な直接支払いで条件不利地域でも意欲的農業が持続可能。
世界ではアグロエコロジーへの転換が主流。
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秋田県への要望書 R5年10月27日 県民の会

1. 秋田県全ての水道の農薬濃度を測定し確認を
期別に変動する

2. 浄水場での浄化対策を
早急な対策としての粉末活性炭処理（コスト高など課題もある）
（持続的な対応策として堤防浸透水の活用も）

3. 子供達の生活環境での緊急の対策を
学校や家庭への浄水器設置への補助

4. 汚染源の農業での農薬依存からの脱却の対応を

秋田県への要望とは？その意味は？

35



•県民で広く現状と問題を共有

•各分野担当で連携し総力を上げて対策

•使用や基準も国でしっかり見直して

今後の課題は？

•真に豊かで美しく、安心して暮らせ子育てできる地
域・社会に

•秋田が真に高質の田舎の実現のために農業の健全な
発展を 36



牛の糞(厩肥)は窒素分が多
く、これにウッドボイラー
の木灰(カリ)、米ぬか(リ
ン酸)を加えて、
堆厩肥を作ります。
山から持って帰った笹や
落ち葉も混ぜて、ミネラル
の豊富な有機物を水田に
毎年投入します。
有機物が豊富な土壌には微
生物がたくさん増え、地温
も上がります。

37



38

生き物豊かな無農薬田

出典：長谷川敏郎（農民連）



県民の皆様のご参加を歓迎します

「秋田の環境を考える県民の会」

ご清聴ありがとうございました
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